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Советские конституции провозглашали 
права и свободы в количестве и объеме не 
меньшем, чем ныне действующая. Однако 
заявленные права и свободы в силу своей 
декларативности не могли оказать существен-
ного влияния на социалистическую правовую 
систему. Тем более нельзя было говорить о 
принципе прямого действия конституции, те-
кущее законодательство, в том числе трудо-
вое, было оторвано от положений Основного 
закона страны [6, с. 17]. 
В основе механизма прямого действия 
конституции лежит принцип верховенства 
конституции, который четко выражен в ряде 
статей Основного закона (ст. 4, ст. 15).  
Между тем закрепленный в ст. 15 Кон-
ституции РФ принцип необходимо рассмат-
ривать шире. Верховенство конституции оз-
начает не только ее высшую юридическую 
силу, но и фундамент правовой системы стра-
ны, подчинение законов и иных нормативных 
правовых актов ее требованиям. Более того, в 
ряде решений Конституционного Суда РФ 
подчеркивается приоритет Конституции РФ 
не только над нормами национального, но и 
международного права, а также решений ме-
ждународных юрисдикционных органов (на-
пример, Постановление Конституционного 
Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П). 
Значение принципа верховенства Консти-
туции РФ и ее прямого действия при регули-
ровании трудовых отношений переоценить 
практически невозможно. Как говорит сама 
Конституция РФ, права и свободы, закреп-
ленные прежде всего во второй главе Основ-
ного закона, имеют прямое действие и, по су-
ти, принципами правового регулирования 
труда [8, с. 58]. 
Наши права и свободы могут быть огра-
ничены только федеральным законом и толь-
ко в той мере, в какой это необходимо в целях 
защиты основ конституционного строя, нрав-
ственности, здоровья, прав и законных инте-
ресов других лиц, обеспечения обороны стра-
ны и безопасности государства. Это преду-
смотрено ст. 55 Конституции РФ. Еще одно 
ограничение содержится в п. 3 ст. 17 Консти-
туции РФ, предусматривающем, что осущест-
вление прав и свобод человека и гражданина 
не должно нарушать права и свободы других 
лиц. В реальной жизни мы сталкиваемся с 
тем, что издаются нормативные акты, которые 
вступают в противоречие с Конституцией РФ, 
несоразмерно ограничивают трудовые и иные 
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социальные права граждан [6, с. 19]. 
Отношение в юридической науке к со-
держанию понятия «прямое действие консти-
туции» неоднозначное – от полного принятия 
данного тезиса до столь же полного отторже-
ния. 
Так, Л. В. Головко отмечает, что понятие 
прямое действие конституции в практике и 
литературе Европейских государств по суще-
ству отсутствует [3, с. 84–85]. В отечествен-
ной правовой системе, по его мнению, «пря-
мое действие Конституции» практически не 
имеет своего реального выражения. На взгляд 
автора, адресатом прямого действия консти-
туции не может рассматриваться ни законода-
тель, ни частный субъект, например, гражда-
нин. Таковым должен считаться исключи-
тельно правоприменитель, причем не абы ка-
кой, а только суд [3, с. 86–88].  
Резюмируя, Л. В. Головко отмечает, что 
«Конституция РФ так и не стала актом прямо-
го действия, по крайней мере, в уголовном 
судопроизводстве» по причине того, что суды 
вынуждены обращаться в Конституционный 
Суд РФ, и не могут самостоятельно решать 
вопрос о соответствии нормы Конституции 
РФ» [3, с. 92]. 
Имеется и прямо противоположная точка 
зрения, которая выражена в ряде научных ра-
бот. Так, А. Б. Венгеров считает, что Консти-
туция РФ в первую очередь обращена к граж-
данам, которые, по его выражению, могут 
«научиться использовать наиболее выгодно 
положения Конституции для защиты своих 
законных интересов, прав и свобод» [1, с. 48–
49]. 
На наш взгляд, принцип прямого дейст-
вия конституции имеет несколько аспектов, 
не всегда непосредственно связанных с при-
знанием соответствия нормы положениям 
Конституции РФ.  
Действительно, если оценивать рассмат-
риваемое понятие исключительно с точки 
зрения проверки конституционности право-
вой нормы и вынесения соответствующего 
официального решения, то единственным ад-
ресатом прямого действия конституции дол-
жен быть Конституционный Суд РФ. Объяс-
нением этому являются особенности отечест-
венной судебной системы, которая предпола-
гает наличие специализированного органа 
конституционного контроля [7, с. 109–112]. В 
этом смысле понимание прямого действия 
Конституции как деятельности Конституци-
онного Суда РФ заметно обедняет содержание 
данного понятия. При этом и отрицать роль 
Конституционного Суда РФ в реализации 
принципа прямого действия конституции 
также нельзя.  
Необходимо согласиться с Л. В. Головко 
в том, что основным адресатом прямого дей-
ствия конституции является судебный орган 
[3, с. 86–88], несмотря на то, что суд не вправе 
признать ту или иную норму закона и иного 
нормативного правового акта не соответст-
вующей Конституции РФ. 
По справедливому суждению Г. А. Гад-
жиева, «суд не просто является правоприме-
нителем, теперь этого оказывается явно не-
достаточно. Суд вправе применить закон в 
целях осуществления правосудия (то есть в 
поисках права), только оценив закон на пред-
мет его соответствия Конституции РФ, общим 
принципам права, международным догово-
рам» [2]. 
Кроме того, прямое действие конститу-
ции может иметь место в случае противоре-
чия правовых норм одной и той же юридиче-
ской силы, когда конституционные положе-
ния являются критерием для выбора правовой 
нормы. 
Наконец, прямое применение Конститу-
ции РФ используется в случаях, когда отсут-
ствует соответствующее правовое регулиро-
вание нормами текущего законодательства, 
другими словами, в случае пробелов в праве, 
а также при необходимости конкретизации 
правовых норм. 
М. А. Жильцов справедливо отмечает, что 
судебные органы не наделены полномочиями 
по осуществлению правового регулирования 
общественных отношений, по конкретизации 
правовых норм и устранению пробелов [5]. 
Конституционный Суд РФ принимает 
различные по своей природе решения, от-
дельные из которых вызывают вопросы с точ-
ки зрения превышения судом своей компе-
тенции. 
Правовые позиции Конституционного 
Суда РФ могут быть выражены в определени-
ях с «положительным содержанием», в кото-
рых присутствует не только оценка конститу-
ционности правовой нормы, не только толко-
вание текущего законодательства, но и, по 
сути, конкретизация правового регулирова-
ния, то есть основанное на Конституции РФ 
нормативное указание правоприменителю и 
субъектам соответствующих правоотноше-
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ний. Такое определение по своей природе яв-
ляется не актом толкования, а источником 
права.  
Так, в одном из определений Конститу-
ционный Суд РФ рассмотрел вопрос о выпол-
нении работодателем обязанности произвести 
расчет с работником, который увольняется по 
собственному желанию по выходе из отпуска 
(Определение Конституционного Суда РФ от 
25 января 2007 г. № 131-О-О). Выраженную в 
Определении позицию Конституционного 
Суда РФ необходимо понимать таким обра-
зом, что при предоставлении работнику от-
пуска с последующим увольнением по собст-
венному желанию работодатель обязан про-
извести с ним расчет в день, предшествую-
щий первому дню отпуска, а не в день уволь-
нения (им является последний день отпуска), 
как того требует ст. 140 ТК РФ. 
В рассматриваемой ситуации Конститу-
ционный Суд РФ, скорее всего, вышел за пре-
делы своей компетенции, но нельзя не отме-
тить, что подобная практика Суда явно де-
монстрирует возможности прямого действия 
Конституции РФ. 
Верховный Суд РФ также не раз исполь-
зовал Конституцию РФ в качестве обоснова-
ния своей позиции в случаях, когда она прямо 
не находит подтверждение в нормах трудово-
го законодательства или является дискусси-
онной. Так, после внесения в 2007 году изме-
нений в ст. 133 ТК РФ и Федеральный закон 
от 19 июня 2000 г. № 82-ФЗ «О минимальном 
размере оплаты труда» в структуру мини-
мальной заработной платы, по существу, 
включены компенсационные и стимулирую-
щие выплаты. При этом допускается установ-
ление тарифной ставки, оклада (должностного 
оклада) ниже этого размера (см., например, 
Апелляционное определение Верховного суда 
Республики Хакасия от 2 октября 2012 г. по 
делу № 33-2171/2012). 
Однако Верховный Суд РФ в одном из 
решений указал, что в соответствии с Консти-
туцией РФ в целях создания условий, обеспе-
чивающих достойную жизнь и свободное раз-
витие человека, в Российской Федерации ус-
танавливается гарантированный минималь-
ный размер оплаты труда (ст. 7 Конституции 
РФ); каждый имеет право на вознаграждение 
за труд не ниже установленного федеральным 
законом минимального размера оплаты труда 
(ст. 37). 
По смыслу приведенных конституцион-
ных положений институт минимального раз-
мера оплаты труда по своей конституционно-
правовой природе предназначен для установ-
ления того минимума денежных средств, ко-
торый должен быть гарантирован работнику в 
качестве вознаграждения за выполнение тру-
довых обязанностей с учетом прожиточного 
минимума (Определение Верховного Суда РФ 
от 24 июня 2011 г. № 52-В11-1). Из этого сле-
дует, что при разработке системы оплаты тру-
да работодатель должен установить обосно-
ванную дифференциацию оплаты труда, в том 
числе в зависимости от условий, в которых 
осуществляется трудовая деятельность. В со-
ответствии с международными нормами и 
требованиями российского трудового законо-
дательства не допускается установление зара-
ботной платы в одинаковом размере работни-
кам, выполняющим работу по одной и той же 
профессии, специальности или должности 
(тарифицированную по одному разряду) в 
различных условиях. 
Таким образом, заработная плата работ-
ников должна быть определена в размере не 
менее минимального размера оплаты труда, 
после чего к ней должны быть начислены 
районный коэффициент и надбавка за стаж 
работы в данных районах или местностях. То 
есть районный коэффициент должен начис-
ляться на заработную плату, определенную не 
менее минимального размера оплаты труда 
(Определение Верховного Суда РФ № 93-
КГПР13-2 от 30 августа 2013 г.). 
Отношение к непосредственному приме-
нению судами общей юрисдикции норм Кон-
ституции РФ весьма неоднозначное. В Поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 
31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопро-
сах применения судами Конституции Россий-
ской Федерации при осуществлении правосу-
дия» указаны общие подходы к применению 
Конституции РФ при рассмотрении судами 
гражданских дел. 
Н. Д. Железнова отмечает, что некоторые 
авторы не разделяют позицию Верховного 
Суда РФ, выраженную в указанном Поста-
новлении. Они считают, что суды не вправе 
вмешиваться в компетенцию Конституцион-
ного Суда РФ и решать вопросы о соответст-
вии закона Конституции РФ [4, с. 103–104]. 
С указанной точкой зрения можно согла-
шаться или нет, но нельзя не обратить внима- 
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ние на изменения, которые были внесены в 
рассматриваемое Постановление Верховного 
Суда РФ в апреле 2013 года (Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 16 апреля 
2013 г. № 9 «О внесении изменений в Поста-
новление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 31 октября 1995 г. № 8 «О 
некоторых вопросах применения судами Кон-
ституции Российской Федерации при осуще-
ствлении правосудия»). На наш взгляд, эти 
изменения в целом отражают представленную 
позицию. 
Так, подпункты «в» и «г» п. 2 Постанов-
ления были отменены. Они предусматривали 
возможность прямого применения Конститу-
ции РФ в случае, если федеральный закон на-
ходится в противоречии с соответствующими 
положениями Конституции РФ, либо если за-
кон или иной нормативный правовой акт, 
принятый субъектом Российской Федерации 
по предметам совместного ведения Россий-
ской Федерации и субъектов Российской Фе-
дерации, противоречит Конституции РФ, а 
федеральный закон, который должен регули-
ровать рассматриваемые судом правоотноше-
ния, отсутствует. 
В соответствии с новой редакцией Поста-
новления суды не могут подменять Конститу-
ционный Суд РФ и решать вопрос о консти-
туционности положений законов и иных нор-
мативных правовых актов. 
Кроме того, было изменено содержание 
подпункта «б» п. 2 Постановления. Теперь 
суды вправе непосредственно применять Кон-
ституцию РФ только в том случае, когда Кон-
ституционным Судом РФ выявлен пробел в 
правовом регулировании либо когда пробел 
образовался в связи с признанием не соответ-
ствующими Конституции РФ нормативного 
правового акта или его отдельных положений 
с учетом порядка, сроков и особенностей ис-
полнения решения Конституционного Суда 
РФ, если они в нем указаны. Ранее суд мог 
самостоятельно применить Конституцию РФ, 
когда считал, что федеральный закон, дейст-
вовавший на территории Российской Федера-
ции до вступления в силу Конституции РФ, 
противоречит ей. Другими словами, суды об-
щей юрисдикции практически лишены воз-
можности прямого применения Конституции 
РФ. 
С одной стороны, указанные изменения 
устраняют противоречия в компетенции Кон-
ституционного Суда РФ и судов общей юрис-
дикции. С другой стороны, большая осторож-
ность судов в применении норм Конституции 
РФ в определенных ситуациях может нега-
тивно отразиться на законности и справедли-
вости принимаемых решений. Не каждый су-
дья приостановит рассмотрение дела и напра-
вит запрос в Конституционный Суд РФ, даже 
если для этого будут веские основания. 
В заключение отметим, что содержание 
принципа прямого действия конституции раз-
вивается вместе с государством, обществом и 
правовой системой. Сегодня нет необходимо-
сти «заполнять» конституционными нормами 
правовой вакуум, связанный с отсутствием 
текущего правового регулирования, посколь-
ку законодательная система в целом сформи-
рована и так и или иначе справляется с регу-
лированием общественных отношений.  
Вместе с тем значение Конституции РФ 
как ориентира для законодателя и правопри-
менителя, ее понимание в качестве стандарта 
справедливости, законности и демократизма 
нисколько не ослабевают и требуют новых 
усилий от органов законодательной, исполни-
тельной и судебной власти. 
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THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF DIRECT FORCE 
OF THE CONSTITUTION OF THE RUSSIAN FEDERATION  
(IN THE FIELD OF LABOUR) 
 
M. S. Sagandykov  
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation, 
V. I. Popov  
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 The article covers the most important principle of the Constitution, i.e. a principle of
direct force. It is noted that in legal science an attitude towards this principle is ambiguous. 
The principle of direct force of the Constitution has several aspects, not always directly 
related to recognition of the conformity of regulations with the Constitution of the Russian 
Federation. In this regard this principle is addressed to the legislator, law enforcement 
officers, and to the individual. In the modern context the principle is implemented through 
the practice of the Constitutional Court of the Russian Federation and general jurisdiction 
courts. The authors note that courts have no right to assess the rules on their conformity 
with the Constitution, but it does not mean that the courts do not apply the Constitution. 
The direct force of the Constitution occurs in case of inconsistency with legal rules of the 
same legal force when constitutional provisions are criteria for the choice of law provi-
sions. The principle is used in case of gaps in the law and when concretization of legal 
norms is required.  
Keywords: Constitution of Russian Federation, direct force of the Constitution, 
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